SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 465/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Hotel Eurobus s. r. o., Zeleziarenska 49, Kosice, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Morochovicom, JanoSikova 2349/7, KoSice, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 26/2017 a jeho rozsudkom zo 14. septembra

2017, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Hotel Eurobus s. r. 0. odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. juna 2018

doru¢end staznost obchodnej spolocnosti Hotel Eurobus s. r. 0., Zeleziarenska 49, Kogice



(dalej len ,staZovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. Martinom Morochovicom,
Janosikova 2349/7, KosSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla ¢&l. 36
acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 26/2017 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*) a jeho rozsudkom zo 14. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
poskodenej stranou trestného konania vedeného Okresnym sudom Roznava (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 3 T/156/2014, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o obZalobe
podanej prokuratorom Okresnej prokuratary Michalovce proti obvinenému |G
B (dalej len ,,0bZalovany*) pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu.
Okresny sud v ozna¢enom konani (svojim ostatnym) rozsudkom z 24. februara 2017 uznal
obzalovaného za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢)
zédkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud
(napadnutym) rozsudkom sp. zn. 7 To 26/2017 zo 14. septembra 2017 na zaklade odvolania
obzalovaného rozsudok prvostupiiového sudu z 24. februara 2017 zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok®) a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného
podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, pretoze skutok nebol

trestnym ¢inom.

Stazovatel’ka sa podnetmi z23. januara 2018 adresovanymi Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) a Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratira®) domahala podania
dovolania proti oslobodzujucemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 To 26/2017
7o 14. septembra 2017. Ministerstvo spravodlivosti pripisom ¢&. 35974/2018/61/37
z 21. marca 2018 stazovatel’ke ozndmilo, Ze po preskiimani veci jej podnet odklada, ked'ze
oznaceny rozsudok krajského stdu povazuje za zdkonny anie je dovod na podanie

dovolania. S rovnakym zaverom bol vybaveny aj podnet stazovatelky adresovany



generalnej  prokuratire, ktora otom stazovatelku upovedomila pripisom

¢. XVI/1 Pz 44/18/1000 z 12. aprila 2018, dorucenym jej 23. aprila 2018.

Stazovatelka namietané poruSenie Vv staznosti oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako i postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, odévodiuje
okrem iného takto:

«... stazovatel povazZuje rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To
26/2017 zo 14. 9. 2017 za zmdtocné, nezakonné a na zaklade popretia predchadzajuceho
pravneho nazoru v tej istej veci, na zdklade rovnakého skutkového stavu bez nejakého
logického a zdkonného odovodnenia za jednoznacne svojvolné a arbitrarne...

. Krajsky sud v Kosiciach napriek zruseniu oslobodzujuceho prvostuprniového
rozsudku, osvojeniu si dovodov odvolania prokurdtora a svojmu prvotnému pravnemu
nazoru, uvedenom v uzneseni sp. zn. 7 To/24/2016 z 26. 5. 2016, ktorym sa doésledne
vdalSom konani riadil Okresny sid v Roznave a uznal vinu obzalovaného ||} R
B ¢ :zikiade neskorsieho odvolania obZalovaného, napriek nezmenenému
skutkovému stavu z neznamych v rozhodnuti neuvedenych dovodov, rozhodol uznesenim sp.
zn. 7 To/97/2016 opacne, ako predtym a rozsudok prvostupnoveho sudu zrusil, poukazujuc
pritom na ,,vymysleny novy dokaz* - zmluvu, ktora vsak bola sucastou spisu a tento dokaz
bol vykonany, ¢i uz na hlavnom pojedndvani, ale aj na neverejnom zasadnuti odvolacieho
sudu a teda zZiadny novy dokaz neexistoval a nebol zdkonny dovod na zruSenie
prvostupiioveho rozhodnutia, co konstatoval aj prvostupnovy sud vo svojom nasledujiicom
rozsudku, ktorym opdtovne uznal obzalovaného - vinnym z trestného cinu.

Na zdklade odvolania obzalovaného bolo rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn.
7 To/26/2017 zo 14. septembra 2017 vyhovené odvolaniu obZalovaného a podla § 321
odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku bol napadnuty rozsudok zruseny v celom rozsahu
apodla § 323 odsek 3 a § 285 pismeno b/ Trestného poriadku bol obzalovany || R
B osiobodeny spod obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratury Roznava (sprdavne
malo byt uvedené Michalovce), pretoze Zalovany skutok nie je trestnym cinom.

Takéto konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie zo 14. novembra 2017 nie je

mozné hodnotit inak, ako svojvolné a arbitrarne.



Rozhodnutie odvolacieho sudu mad vady, ktoré su jednak formalneho charakteru,
pretoze oslobodil obzalovaného spod obzZaloby prokuradtora Okresnej prokuratury Roznava,
ktory takuto obzalobu nikdy nepodal, nakolko obzalobu podal prokurator Okresnej
prokuratury v Michalovciach, ale najmd je to rozhodnutie, ktoré bolo taktiez vydané
nezakonnym sendtom a je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a aj
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia.

V suvislosti s arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sendatu sp. zn. 7 To/26/2017 zo
14. septembra 2017 popri uz uvedenom je potrebné este uviest, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie o nenaplneni znakov trestného cinu obzZalovanym | EEGER
odovodnil hlavne tym, Ze skutocnost, ze viastnici a ndajomnici budovy (poskodeny) nevedeli,
Ze majii spolocny rozvod elektriny spolu s budovou obzalovaného nenapliia znaky skutkovej
podstaty zlocinu podvodu tak, ako sa domnieva prokurdtor a ani to, ze obzalovany |||} R
B :al vyuzit ich omyl.

Sud tymto svojim rozhodnutim vlastne vini poSkodeného, Ze neprisiel na to, Ze
obzalovany || N N podvodnym spésobom niekolko rokov odoberd elektrickil
energiu, za ktoru poskodeny plati a obhajuje obzalovaného, ktory niekolko rokov odobera
od poskodencho elektricku energiu, za ktoru nikomu neplati a konanie obzZalovaného
obhajuje tym, Ze nebol mu preukazany umysel, a to aj napriek stale sa meniacej obrane
obzalovaného.

Takuto obhajobu konania obzalovaného odvolacim sudom povazuje stazovatel za
absurdnu, svojvolnu a arbitrarnu. Konanie obZalovaného nie je mozné vyhodnotit inak, ako
trestny cin, a to ak nie podvodu podla § 221 TZ, tak potom krdadeze podla § 212 TZ.

... Krajsky sud v KoSiciach odovodnuje svoje rozhodnutie aj uplatnenim zdsady
Lultima ratio®, ktorej venuje velku pozornost a obhajuje tym viastné nezdkonné
a arbitrarne rozhodnutie.

... Podla rozhodnutia ¢. 10 Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2013, ak pachatel svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného cinu, je povinnostou orgdnov cinnych v trestnom konani a
sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestneho poriadku. Pravidlo
., ultima ratio* mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu §

10 ods. 2 Trestného poriadku, teda v zmysle platnej a ucinnej zdkonnej upravy, len pri



precinoch, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je zavaznost nepatrnd.

Pre postup sudu plati zasada ,,iura novit curia*, preto je nemozné, aby pri odvolaci
sud vo svojom konani takymto flagrantnym spésobom porusil pravo, ked v konani pri
zlocine sa snazi argumentovat’ zasadou ,,ultima ratio“, ktoru mozno ojedinelo uplatnit len
pri zistenych precinoch.

Stazovatel’ zaroven poukazuje na tu skutocnost, Ze napadnutym rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach bolo porusené pravo stazovatela na zdakonny sendat, resp. na
zakonného sudcu.

... Nezakonnost zlozenia odvolacieho sendtu pri rozhodovani rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 26/2017 zo 14. 9. 2017 spociva v tom, Ze senat rozhodoval

vzlozent predsedu sendru | N « svacov I EEEEEEEEENEEENN - IR

- avSak prvé zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu z 26. 5. 2016 bolo vydané

v zloZeni predsedu sendtu _ a sudcov _ a _
nasledné druhé uznesenie odvolacieho senatu z 10. 11. 2016 bolo vydané sendtom v zlozeni
toho istého predsedu sendtu - _ toho istého sudcu _ ale uz inej
sudkyne _ a najnovsie oslobodzujiuce rozhodnutie zo 14. 9. 2017

bolo vydané v sendte uz bez predchdadzajiiceho povodného predsedu _

ktory na sude stdale pracuje, je predsedom sendatu a za pritomnosti oproti prvému

rozhodnutiu ~ uz  dvoch inych  Cleniek  sendtu - _
« I

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze pri 3 rozhodnutiach rozhodoval odvolaci sendat
v 3 roznych zlozeniach. Zastavam ndzor, Ze ak _ bol prelozeny na iny sud, tak

namiesto neho mal byt' v sendte v tom case urceny jeho zastupujuci sudca a uz vobec nebol
dovod, aby byvaly predseda sendatu _ bol nahradeny inym predsedom

senatu a dalsou inou sudkynou - _ z ineho senatu.

Ohladne zlozZenia sendtu je potrebné este upozornit na dalSie nezdkonné zmeny

v osobe referujiiceho sudcu odvolacieho sudu, ked’ prvy raz to bol || KGR
druny raz | - -/ - I

z ¢oho vyplyva, ze pri 3 rozhodnutiach boli 3 rozni referujuci sudcovia.



Stazovatelovi nie su zname Ziadne zdkonné dovody viacerych zmien v rdmci
rozhodovania v tejto veci a takéto zmeny v sendte povazuje (zrejme za také, pozn.), ktorymi

doslo k poruseniu prava poskodeného na zdakonného sudcu...»

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo poskodeného Hotel Eurobus, s. r. o... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla § 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 To/26/2017 a jeho
rozsudkom sp. zn. 7 To/26/2017 zo 14 septembra 2017.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To/26/2017 zo 14. septembra 2017
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit poSkodenému Hotel Eurobus, s. r. o...

zastupenéemu JUDr. Martinom Morochovicom, advokdtom, trovy konania v sume

325,42€.."
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiumal, &i staznost’ stazovatel’ky
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je aj jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 209/09).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
7 To 26/2017 zo 14. septembra 2017 bol stazovatel’ke ako poSkodenej (resp. jej prdvnemu

zastupcovi) doruceny 6. novembra 2017.

Stazovatel'ka v posudzovanej veci zaciatok plynutia zédkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu proti napadnutému rozsudku
krajského sudu (ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal) zrejme spédja s ditom
dorucenia pripisu generalnej prokuratary ¢. XVI/1 Pz 44/18/1000 z 12. aprila 2018, ktorym



bol vybaveny (odlozeny) jej podnet na podanie dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského stidu (oznaceny pripis bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 23. aprila
2018, pozn.). Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej] mimoriadny opravny prostriedok, ktory navrhovatel’ (stazovatel') nemozZe uplatnit’
osobne (takym je aj podnet poSkodeného na podanie dovolania v trestnej veci adresovany
generdlnemu prokurdtorovi, pozn.), nemozno povazovat za U¢inny pravny prostriedok
napravy (v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ktory by mu bol priamo dostupny.
Podavatel’ takého podnetu totiz nemd pravny narok na to, aby mu bolo vyhovené a aby
mimoriadny opravny prostriedok v jeho veci bol aj skutoéne podany (m. m. II. US 42/01,
1. US 67/02, III. US 11/04). Podanie podnetu generalnemu prokuratorovi na podanie
dovolania v trestnej veci teda nemozno povazovat' za taky u¢inny prostriedok napravy, na
vybavenie ktorého by bolo mozné viazat’ zaciatok plynutia zdkonom ustanovenej lehoty na
podanie staznosti Ustavnému vo vztahu k tomu rozhodnutiu (resp. postupu) vSeobecného
sudu, proti ktorému sa stazovatel’ svojim podnetom doméhal podania dovolania (m. m.

napr. I1. US 391/2015, II. US 285/2016, I1. US 512/2016, 11. US 697/2017).

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje, Zze staznost
stazovatel’ky smerujuca proti napadnutému rozsudku krajského stidu zo 14. septembra 2017
(ako aj proti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal), doruCend osobne do podatel'ne
ustavného sudu 21. jina 2018, bola podana zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sudu, apreto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde

odmietol ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



